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¢PERO A SUS LEGISLADORES?

La Tarjeta de Evaluacion de Conservacion
de la Legislatura de Colorado resalta

las prioridades de la comunidad de
conservacion en la sesién legislativa de
2016. Aqui, encontrara informacion factual,
no partidista sobre los proyectos de ley
relacionados con nuestro medio ambientey &8 :
como voto cada miembro de la legislatura en =
asuntos que afectan el aire, la tierra, el agua, -
y la gente de Colorado.

W
WL

Averiglie como votaron sus funcionarios
publicos, y vea que tan bien se alinean sus
votos con sus valores de conservacion.

iLe alentamos a que le llame o le escribe a
sus legisladores y déjeles saber que usted
esta poniendo atencién a sus puntuaciones
ambientales!

Conservation Colorado
convierte los valores
de conservacidén en

Conservation Colorado

prioridades para Colorado. B




LIMPIO Y CAMBIO CLIMATICO

Colorado cuenta con una orgullosa
historia de liderazgo en energia limpia y en
trabajar para combatir el cambio climatico.
Sabemos que la energia renovable apoya
nuestra economia, protege nuestra salud
publica, y nos pone en el camino hacia un
clima resistente. Desafortunadamente,
este aio vimos varios ataques legislativos
hacia nuestro aire limpio que hubiese
frenado el impetu de nuestro estado.

Proyecto de Le
del Senado 1 405

c e PROYECTO DE LEY DEL

PRESUPUESTO (PROYECTO DE
LEY LARGO)

Patrocinadores del Proyecto de Ley: Senadore

Steadman

Voto en el Senado: Fallé 18-17
VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si

Descripcion: Cada afio el “Proyecto de Ley
Largo” es presentado, el cual incluye todos
los gastos para el estado. Este proyecto de
ley es preparado por el Comité Presupuestario
Conjunto (JBC, por sus siglas en inglés) y
después debatido por el pleno de la Camara
de Representantes y el Senado. Este afo, la
autoridad de gasto para el “Fondo de Fuentes
Estacionarias” de la Division del Control de la
Calidad del Aire de Colorado fue bloqueado
durante el proceso de JBC por tres miembros
del comité, quienes estaban protestando

la intencion del estado de implementar el
Plan de Energia Limpia. El Proyecto de Ley
Largo fue presentado sin la autoridad del
estado para usar este fondo, bloqueando

el uso del dinero estatal para implementar
cerca de la mitad de todas las protecciones
para la calidad del aire y las aplicaciones
para Colorado, incluyendo salarios para 95
empleados de tiempo complete. La Camara
de Representantes restauro la autoridad de
gasto, pero nuevamente fue despojado por

el Senado controlado por los republicanos.

El Senador Steadman corrié una enmienda
para restaurar el financiamiento completo, la
cual fallo, pero casi todo el financiamiento fue

restaurado durante una conferencia de comité. &

Proyecto de Ley de laCimara™%
de Representantes 1 004

e e PLAN DE ACCION
CLIMATICA PARA
COLORADO

Patrocinadores del Proyecto de Ley:

Representantes Jeni Arndt y Faith Winter y

el Senador John Kefalas

Voto en la Camara de Representantes:
Aprobado 34-31

Senado: Rechazado en el Comité de
Agricultura y de Recursos Naturales

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si

Descripcion: Nos sentimos reconfortados
al escuchar al gobernador Hickenlooper
hablar sobre el cambio climatico como

una amenaza real e inminente cuando su
administracion dio a conocer el Plan de
Accion Climatica de Colorado en otofio de
2015. Desafortunadamente, el Plan carecia
de verdaderos obijetivos, acciones, o fechas
limites para reducir la contaminacion.

El proyecto de ley de la Camara de
Representantes 1004 habria afiadido
objetivos mensurables para la reduccion
de gases de efecto invernadero y fechas
limites al plan, basandose en la mejor
ciencia disponible.

Estamos evaluando el voto sobre la enmienda g%

del Senador Steadman.
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Federal, y mientras el litigio se soluciona

Egﬁ?ﬁ?&gg@i‘-% o8 Colorado contintia trabajando en un plan
para disminuir el carbono para presentarlo

COSTOS DEL PLAN DE .

ENERGIA LIMPIA a la EPA cuando la disputa legal llegue a

su fin. El proyecto de ley del Senado 157
habria detenido el progreso de Colorado
y dejado a nuestro plan de cumplimiento
vulnerable a la invalidacion creando al

Patrocinadores del Proyecto de Ley:
Senadores John Cooke y Jerry Sonnenberg,
Representante Tim Dore

Voto en el Senado: Aprobado 18-17 mismo tiempo incertidumbre y costos
Camara: Rechazado en el Comité de innecesarios.
Transporte y Energia de la Camara de
Representantes
VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: NO

: Este proyecto de ley fue uno COMISION DE SERVICIOS
de varios ataques a los esfuerzos de Colorado EE%‘&'E?S g(c))l\,\/ll?IPIEETF({)A
para frenar el cambio climatico e implementar DEL CARBONO PARA
objetivos para reducir la contaminacién bajo LA GENERACION DE
el Plan de Energia Limpia. El proyecto de ELECTRICIDAD

ley habria afiadido burocracia y gastos a
los esfuerzos de Colorado bajo el pretexto
de ahorrarles dinero a los contribuyentes.

Patrocinadores del Proyecto de Ley:
Representante Max Tyler y Senador Matt

Gracias a las acciones tempranas de Colorado  JONes

hacia una energia renovable, nuestro estado Voto en la Camara de Representantes:
ya se encuentra en camino para alcanzar Aprobado 33-32

nuestros objetivos del Plan de Energia Senado: Rechazado en el Comité Estatal,
Limpia. Sin embargo, este proyecto de ley de Veteranos y de Asuntos Militares

habria despojado los incentivos para que las VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si
empresas de servicios publicos redujeran )

costos y dejara a los contribuyentes en riesgo. - La Comisién de Servicios
Publicos de Colorado (PUC, por sus siglas
en inglés) es responsable de regular los
servicios de electricidad y determinar que

DEMORA EN EL PLAN DE recursos utilizan esos servicios para dar
ENERGIA LIMPIA energia a la red eléctrica de Colorado.

_ El PUC considera muchos factores
Patrocinadores del Proyecto de Ley: al decidir qué tipos de generacién de
Senadores John Cooke y Jerry Sonnenberg y energia permitira. Sin embargo, no se
el Representante Tim Dore requiere que los costos econdmicos,
Voto en el Senado: Aprobado 18-17 de salud y ambientales de los gases de
Céamara de Representante: Rechazado en el efecto invernadero formen parte de esas
Comité de Transporte y Energia decisiones. El HB 1441 hubiera requerido

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: NO que el PUC de Colorado considerara
' estos costos al momento de decidir en la

 El Plan de Energia Limpia ha planeacién de recursos eléctricos.
sido temporalmente demorado en la Corte

ConservationCO.org | 3



En uno de nuestros mas emocionantes
triunfos este ano, ayudamos a legalizar
los barriles de lluvia, los cuales ayudan a
los residentes de Colorado a conservar
facilmente aguan en sus patios traseros.
Este triunfo movilizo a los residentes de
Colorado y recibio atencion nacional.
Aunque este fue un triunfo importante
en un ambiente politico dificil, esfuerzos
mas substanciales para implementar

el Plan de Agua de Colorado fueron
detenidos. El primer plan a nivel estatal
se finalizo en noviembre de 2015 con
fuertes objetivos de conservacion, pero
muy poco ha sucedido para pasar del
plan a la accion.

Proyecto de Ley de la Cimara
de Representantes 1228

PROTECCION A LA
AGRICULTURA MECANISMO
DE TRANSFERENCIA DEL
DERECHO AL AGUA

Patrocinadores del Proyecto de Ley:
Representantes Jeni Arndt y John Becker,
Senadores Kerry Donovan y Jerry Sonnenberg

Voto en la Camara: Aprobado 37-26
Voto en el Senado: Aprobado 33-1

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si

Firmado por el gobernador: 18 de mayo de
2016

Descripcion: Aumento a la flexibilidad
para compartir el agua es una idea que se ve
prometedora como solucion para ayudar a
cubrir nuestras necesidades futuras de agua.
Este proyecto de ley crea un mecanismo

de transferencia de agua alternativo que le
permite al titular del derecho de agua de
irrigacién a cambiar su derecho al derecho
de agua de la Proteccién de Agua para
Agricultura (AWP), si ciertas condiciones

se cumplen. Esto le daria una mayor
flexibilidad para rentar, prestar o cambiar
una porcién de su derecho de agua. Esta
herramienta fue reducida y limitada en el
Senado, demostrando que incluso cambios
incrementales a los derechos de agua estan
encontrando resistencia.

4 | ConservationCO.org

Proyecto de Ley de la Cdmara
de Representantes 1005

RECOLECCION RESIDENCIAL
DE PRECIPITACION

Patrocinadores del Proyecto de Ley:
Representantes Daneya Esgar y Jessie Danielson,
Senador Michael Merrifield

Voto en la Camara: Aprobado 61-3
Voto en el Senado: Aprobado 27-6

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si
Firmado por el gobernador: 12 de mayo de 2016

Descripcion: Después de recibir un rotundo
apoyo por parte de los residentes de Colorado por
todo el estado, ahora nos hemos unido al resto de la
nacion en permitir los barriles de lluvia residenciales.
Residentes pueden tener dos barriles con una
capacidad total de 110 galones para recolectar agua
de lluvia para irrigacion exterior. Una herramienta

de conservacién y una manera de aumentar el
conocimiento sobre el uso de nuestra agua, este
proyecto de ley tuvo apoyo bipartidista, y otorga la
muy necesaria flexibilidad a las leyes sobre el agua
mientras que respeta los derechos privados del
agua. jLos barriles de agua al fin son legales!

Proyecto de Le
117

del Senado

LIMITAR LA AUTORIDAD DE
LA AGENCIA ESTATAL PARA
IMPONER MULTAS

Patrocinadores del Proyecto de Ley: Senador Jerry
Sonnenberg y el Representante Don Coram

Voto en el Senado: Aprobado 18-17
Voto en la Camaras: Rechazado en el Comité de
Finanzas

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: NO

Descripcién: Después de que serios problemas
de calidad del agua fueran ignorados por meses, el
estado de Colorado impuso una multa significativa

al pueblo de Burlington en el noreste de Colorado.
Esta multa fue disefada para desencadenar la
accion y la rendicién de cuentas para proteger el
agua potable de la comunidad; sin embargo, quejas
locales acerca de la multa llegaron hasta el Capitolio.
Este proyecto de ley proponia limitar la autoridad

del estado para imponer este tipo de multas, adn y
cuando penalidades fiscales frecuentemente son la
Unica herramienta para motivar la limpieza por parte
de las industrias o comunidades que no estan dando
prioridad a la salud publica.



Mientras que Colorado esta pasando rapidamente de fuentes de energia

sucia a energia renovable, el petroleo y el gas contintian siendo una parte
importante de la economia de nuestro estado. Durante esta transicion, necesitamos
asegurarnos que esta pesada actividad industrial se realice tan seguro como sea
posible, sin infringir en los derechos de las comunidades locales. Dos proyectos de
ley este ano pretendieron clarificar la autoridad local y proporcionar salvaguardas
para nuestros vecindarios — pero fueron parados por poderosos cabilderos de la

industria petrolera y de gas.

Proyecto de Ley de la Cdmara
de Representantes 1355

. CONFIRMAR LA AUTORIDAD
B DE EMPLAZAMIENTO DEL
EiE¥ GOBIERNO LOCAL PARA

INSTALACIONES PETROLERAS
Y DE GAS

Patrocinadores del Proyecto de Ley:
Representantes Mike Foote y Su Ryden y
los Senadores Jessie Ulibarri y Matt Jones

Voto en la Camara de Representantes: Fallo
33-32

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si

Descripcion: Con el desarrollo petrolero
y de gas invadiendo rapidamente las

areas suburbanas, los conflictos entre las
actividades altamente industriales y las
areas residenciales han aumentado. Este
proyecto de ley hubiera confirmado que los
gobiernos locales tienen voz y voto sobre
dénde y como se desarrolla el petrdleo y el
gas en sus comunidades.

Proyecto de Ley de la Cimara
de Representantes 13410

N OPERADORES
| B RESPONSABLES POR LAS
&Y OPERACIONES PETROLERAS
Y DE GAS

Patrocinadores del Proyecto de Ley: el
Representante Joe Salazar y el Senador
Morgan Carroll

Voto en la Camara de Representantes:
Aprobado 33-31

Senado: Rechazado en el Comité de
Agricultura y Recursos Naturales

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si

Descripcion: La perforacion y el fracking
en vecindarios preocupan a muchos
propietarios de casa en Colorado. Riesgos
por terremotos ocasionados por el hombre
(Colorado esta clasificado en 4to lugar por
riesgo), impactos a pozos de agua, y el
dafio en los hogares le preocupa a muchos.
Este proyecto de ley hubiera dejado claro
que la industria petrolera y de gas es
responsable por los dafios a los hogares.

ConservationCO.org | 5



Transporte
Y ENERGIA

Al crecer la poblacion de Colorado, tenemos que ver hacia adelante y

asegurar un crecimiento inteligente para nuestras comunidades. Esto significa
construir sistemas de transporte y fuentes de energia renovable para ayudar a reducir
la contaminacion de carbono, especialmente debido a que las emisiones de transporte
son responsables de un tercio de la contaminacion de carbono en el mundo.

Proyecto de Ley de la Cimara
de Representantes 1136

VARIOS MIEMBROS DE LA
TRIPULACION REQUERIDOS
"=\ PARA TRENES DE CARGA

Patrocinadores del Proyecto de Ley:
Representante Daneya Esgar y Senador Leroy
Garcia

Voto en la Camara de Representantes: Aprobado
34-31

Senado: Rechazado en el Comité Estatal, de
Veteranos y de Asuntos Militares

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si

Descr1pc1on En afios recientes, las compaiiias
ferroviarias han reducido dramaticamente su
tripulacion en trenes de carga, y frecuentemente
solamente un conductor se encuentra a bordo.
Este cambio ha sido habilitado por nuevas
tecnologias que estan mejorando la seguridad en
algunas condiciones pero no pueden controlar
todas las situaciones. Con méas y mas quimicos,
petroleo, gas, y otros materiales potencialmente
peligrosos que estan siendo transportados por
tren, este proyecto de ley habria ayudado a
mejorar la seguridad ferroviaria. El tener a un
ingeniero y a un conductor a bordo de cada

tren en Colorado da un respaldo en caso de
emergencias, disminuye el riesgo de accidentes,
y permite mejores condiciones de trabajo para el
personal en los trenes.

»

.
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Proyecto de Ley

del Senado OO 7

AREAS DE ALTO RIESGO |
DE INCENDIO DE ENERGIA
/:\ RENOVABLE DE BIOMASA

Patrocinadores del Proyecto de Ley:
Senadora Ellen Roberts, Representante
Don Coram

Voto en el Senado: Aprobado 24-11
Camara de Representantes: Rechazado
en el Comité de Transporte y Energia

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: NO

Descripcion: En los primeros dias de
los estandares de energia renovable, los
“multiplicadores” le permitieron a los
servicios publicos contar un proyecto
como mas energia de la que realmente
creaba con el fin de cumplir con el
estandar y como incentive para traer
los proyectos en linea rapidamente.
Ahora, los multiplicadores no se
necesitan mas para atraer inversion,

y tienen un impacto adverso debido a
que llevan a menos energia renovable.
Este proyecto de ley habria creado un
nuevo multiplicador para energia de
biomasa en un esfuerzo para incentivar
un sélo proyecto en el suroeste de
Colorado. Colorado se ha alejado de
los multiplicadores, y afiadir uno nuevo
solamente degradaria el estandar.



|

Transporte
Y ENERGIA

Proyecto de Ley de la Cimara
de Representantes 1332

REDITOS DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA POR VEHICULO DE MOTOR
/:\ DE COMBUSTIBLE ALTERNATIVO

Patrocinadores del Proyecto de Ley: Representantes Crisanta Duran y Bob Rankin y los
Senadores Michael Johnston y Ray Scott

Voto en la Camara de Representantes: Aprobado 64-1
Voto del Senado: Aprobado 35-0

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si
Firmado por el gobernador: 6 de junio de 2016

Descrlptlon Este proyecto de ley actualizaba y simplificaba un redito fiscal existente el
cual beneficia a compradores de vehiculos de combustible alternativo, como Vehiculos
Eléctricos (VE). Anteriormente, los contribuyentes tenian que navegar una formula
complicada y un largo proceso con el Departamento de Ingresos de Colorado. Este
proyecto de ley clarifica las cantidades del redito fiscal, extiende la vida del programa, y
hace mas facil para los compradores obtener el beneficio de los réditos por adelantado,
haciendo un VE una decisién de inversion mas sencilla en Colorado.

Proyecto de Le Proyecto de Le -f,
del Senado 210 del Senado o011
LEY DE ARREGLO DE TERMINAR EL USO DEL
LAS CARRETERAS DE INGRESO POR LA CUOTA
/=\ COLORADO '= FASTER PARA EL TRANSITO
Patrocinadores del Proyecto de Ley: Patrocinadores del Proyecto de Ley: Senador

Senador Randy Baumgardner, Representante Tim Neville y el Representante Patrick Neville

Brian DelGrosso Voto en el Senado: Aprobado 18-16

Voto en el Senado: Aprobado 19-16 Céamara de Representante: Rechazado en el
Camara de Representantes: Rechazado en Comité de Transporte y Energia
el Comité Estatal, de Veteranos y de Asuntos

Militares VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: NO

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: NO DescrlpCIOn Aprobado en 2009, FASTER
Lo €S un mecanismo para recolectar cuotas

Descr1pc1(')n: Este proyecto de ley habria los cuales son utilizadas para pagar por la

autorizado una segunda ronda de Trans infraestructura de transportacion incluyendo

Bonds (Bonos de Transporte), bonos de caminos y puentes deteriorados. Una

transportacién que le habrian otorgado al pequeia porcion de los fondos (10%)

estado la autoridad para aceptar nuevas también son destinados para pagar para

deuda para la construccion de carreteras. proyectos de transito. Estos fondos han

El proyecto de ley financiaba proyectos financiado proyectos de transito popular

viejos, lo que no seria una prioridad principal tales como el servicio de Bustang y

para las comunidades locales, y solamente proyectos a nivel estatal como mejora a las
afiadia nuevos carriles en lugar de priorizar la paradas de camién y afiadieron carriles de
disminucion de la congestién. El proyecto de camion. Este afio, el Senador Neville y el
ley incluso fue modificado para remover los  Representante Neville dirigieron un esfuerzo
proyectos de transito y carriles gestionados  para terminar el uso de estos fondos

(ambas de los cuales han demostrado para transito, a pesar de la popularidad
disminuir la congestion) de utilizar cualquier  y la importancia del financiamiento a
financiamiento generado por estos bonos. comunidades por todo Colorado.
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Tierras Publicas

Frente a los equivocados esfuerzos para promover una agenda de

incautacion de tierras publicas que degradarian nuestros lugares silvestres, =
este ano los residentes de Colorado enviaron un rotundo mensaje: establecimos

el Dia de Tierras Publicas de Colorado. Este es un nuevo dia festivo anual para
celebrar las tierras publicas que son parte de nuestra identidad, y para probar que

no toleraremos que sean puestas en peligro. Es importante notar que incluso esta
sencilla idea de un dia festivo enfrent6 algo de oposicion en la legislatura.

Proyecto de L

del Senado 1 é,o

@ @ PODER DE JURISDICCION

DE LA POLICIA ESTATAL EN
TIERRAS FEDERALES
Patrocinadores del Proyecto de Ley:

Senador Kent Lambert, Representante Paul

Lundeen

Voto en el Senado: Aprobado 18-17
Céamara de Representante: Rechazado
en el Comité Estatal, de Veteranos y de
Asuntos Militares

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: NO

Descripcion: Un cinico intento de
apoderarse de las tierras publicas bajo el
pretexto de responder a incendios, este
proyecto de ley fue copiado del grupo de
reflexion financiado por Koch, el Consejo
Americano de Intercambio Legislativo
(ALEC), y se basd en una resolucion de
Utah. Este es el tercer intento fallido

del proyecto de ley de “jurisdiccién

concurrente” en la legislatura de Colorado.
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Proyecto de Le
del Senado 2 13’

RECONOCIMIENTO DEL DIiA

DE TIERRAS PUBLICAS
Patrocinadores del Proyecto de Ley: Senador
Kerry Donovan y los Representantes KC Becker
y Diane Mitsch Bush

Voto en la Camara: Aprobado 39-26
Voto en el Senado: Aprobado 25-8

VOTO PRO MEDIO AMBIENTE: Si

Firmado por el gobernador:
17 de mayo de 2016

Descripcion: Los residentes de Colorado de
todos los ambitos se unieron para aprobar este
proyecto de ley, que establece un dia festivo
estatal, por primera vez en la nacién, para
celebrar los beneficios de las tierras publicas
en Colorado. Este proyecto de ley refleja la
fuerte afinidad que los residentes de Colorado
tienen por las tierras publicas, ya sea por su
valor escénico, por la creciente industria del
aire libre, o la increible vida silvestre de la que
se jactan nuestras tierras. El dia festivo da

una reprimenda a la agenda extremista de la
incautacion de tierras publicas, demostrando
que los residentes de Colorado quieren
mantener las tierras publicas en manos del
publico. Fue aprobado en la legislatura con
apoyo bipartidista, y fue firmado en ley por el
gobernador Hickenlooper.
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Legislador Distito @ & 2 3|
Aguilar, Irene (D) SD 32 100% | 98% 6
Baumgardner, Randy (R) SD 27 27% | 24% |8 X X X |x
Cadman, Bill (R) SD 8 27% 18% 16 X X | X X
Carroll, Morgan (D) SD 12 100% | 98% 12 E
Cooke, John (R) SD 29 18% 29% 2 X X | X X X
Crowder, Larry (R) SD 13 27% 32% 4 X X | X X X
Donovan, Kerry (D) SD 35 91% 96% 2
Garcia, Leroy (D) SD5 100% | 93% 4
Grantham, Kevin (R) SD3 9% 21% 6 X | X X X | X | X X X X X
Guzman, Lucia (D) SD2 100% | 100% | 6 E
Heath, Rollie (D) SD 34 100% | 100% | 8
Hill, Owen (R) SD 18 27% 14% 4 X X X X | X X X
Hodge, Mary (D) SD 10 80% |85% |16 X
Holbert, Chris (R) SD 25 18% 18% 6 X X X X | X X X X
Jahn, Cheri (D) SD 30 91% 82% 14 X
Johnston, Michael (D) SD 20 100% | 97% 8
Jones, Matt (D) SD 33 100% | 100% | 14
Kefalas, John (D) SD 17 91% 98% 10 X
Kerr, Andy (D) SD 14 100% | 99% 10
Lambert, Kent (R) SD 22 9% 17% 10 X X X X X | X X X X
Lundberg, Kevin (R) SD9 18% 19% 14 X X X X | X X X X
Marble, Vicki (R) SD 15 9% 5% 4 X X X X X | X X X X X
Martinez Humenik, Beth (R) SD 23 18% 19% 2 X X X X X | X X X X
Merrifield, Michael (D) SD 24 100% | 100% | 10
Neville, Tim (R) SD 11 18% 19% 3 X X X X | X X X X X
Newell, Linda (D) SD 16 91% 95% 8 X
Roberts, Ellen (R) SD 26 27% 55% 10 X X X X | X X X X
Scheffel, Mark (R) SD 6 27% 24% 8 X X X X | X X X X
Scott, Ray (R) SD 4 10% 17% 6 X X X X X | X X X X E
Sonnenberg, Jerry (R) SD7 18% 17% 10 X X X X | X | X X X X
Steadman, Pat (D) SD 1 100% | 96% 8
Tate, Jack (R) SD 31 27% 14% 2 X X X X X X X
Todd, Nancy (D) SD 28 91% |[97% |12
Ulibarri, Jessie (D) SD 21 100% | 100% | 4 E
Woods, Laura (R) SD 19 18% | 9% 2 X | X X X | X X X X X
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Comisién de Servicios Publicos Considera el Costo
Completo del Carbono para la Generacion de Electricidad

Proteccion a la Agricultura Mecanismo de

Confirmar la Autoridad de Emplazamiento del Gobierno
E @ HB 135 5 Local para Instalaciones Petroleras y de Gas
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Arndt, Jeni (D) HD 53 | 100% | 94% 2
Becker, Jon (D) HD 13 | 25% 26% 4 | X X E X X X X
Becker, KC (R) HD65 | 100% | 100% | 3
Brown, J. Paul (R) HD 59 | 33% 35% 4 | X X X X
Buck, Perry (R) HD 49 | 22% 11% 4 | X X X X X
Buckner, Janet (D) HD 40 | 100% | 100% | 1
Carver, Terri (R) HD 20 | 22% 24% 2 X X X
Conti, Kathleen (R) HD 38 | 22% 25% 6 X
Coram, Don (R) HD 58 | 33% 30% 6
Court, Lois (D) HD6 |100% | 97% |8
Danielson, Jessie (D) HD24 | 100% | 100% | 2
DelGrosso, Brian (R) HD 51 | 33% 24% 7
Dore, Timothy (R) HD 64 | 33% 26% 4 | X X X X X X
Duran, Crisanta (D) HD 5 100% | 100% | 6
Esgar, Daneya (D) HD 46 | 100% | 100% | 2
Everett, Justin (R) HD22 | 11% 8% 4 | X X X X X X X X
Fields, Rhonda (D) HD42 | 100% | 98% |6
Foote, Mike (D) HD12 | 100% | 100% | 4
Garnett, Alec (D) HD 2 100% | 100% | 2
Ginal, Joann (D) HD52 | 100% | 100% | 4
Hamner, Millie (D) HD 61 89% 97% 6 X
Hullinghorst, Dickey (D) | HD 10 | 100% | 98% | 8
Humphrey, Stephen (R) HD 48 | 22% 15% 4
Joshi, Janak (R) HD 16 | 22% 19% 6
Kagan, Daniel (D) HD 3 100% | 97% 8
Klingenschmitt, Gordon (R) | HD 25 | 11% 12% 2| X X X X X X X X
Kraft-Tharp, Tracy (D) HD 15 | 100% | 97% 4
Landgraf, Lois (R) HD29 | 22% 15% 4| X X X X X X X
Lawrence, Polly (R) HD21 | 22% 13% 41X X X X X X X
Lebsock, Steve (D) HD 39 | 100% | 100% | 4
Lee, Pete (D) HD 34 | 100% | 98% 6
Leonard, Timothy (R) HD 18 | 33% 33% 11X X X X X X
Lontine, Susan (D) HD 1 100% | 100% | 2
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Lundeen, Paul (R) HD 19 22% 11% 2 | X X X X X X X
McCann, Beth (D) HD 8 100% | 97% 8
Melton, Jovan (D) HD 41 100% | 97% 4
Mitsch Bush, Diane (D) HD 26 100% 100% | 4
Moreno, Dominick (D) HD 32 100% | 100% | 4
Navarro, Clarice (R) HD 47 11% 16% 4 | X X X X X X X X
Neville, Patrick (R) HD 45 22% 18% 2 | X
Nordberg, Dan (R) HD 14 22% 14% 4 | X
Pabon, Dan (D) HD 4 100% |98% |6
Pettersen, Brittany (D) HD 28 100% | 100% | 4
Primavera, Dianne (D) HD 33 100% | 99% 8
Priola, Kevin (R) HD 56 44% 35% 4 | X X
Rankin, Bob (R) HD 57 33% 32% 4 X
Ransom, Kim (R) HD 44 22% 18% 2 X X
Rosenthal, Paul (D) HD 9 89% 95% 4 X
Roupé, Catherine (R) HD 17 38% 32% 2 | X X X X E X
Ryden, Su (D) HD36 |100% |99% |8
Saine, Lori (R) HD 63 14% 12% 4 | X X E E X X X X
Salazar, Joseph (D) HD 31 100% | 100% | 4
Sias, Lang (R) HD11 |22% |[11% |2 | X X X X X X X
Singer, Jonathan (D) HD 27 100% | 98% 5
Thurlow, Dan (R) HD 37 22% 36% 2 | X X X X X X X
Tyler, Max (D) HD55 |100% |98% |7
Van Winkle, Kevin (R) HD 23 22% 24% 2 | X X X X X X X
Vigil, Edward (D) HD 43 67% 90% 8
Willett, Yeulin (R) HD 62 22% 36% 2 | X X X X
Williams, Angela (D) HD 54 100% | 97% 6
Wilson, Jim (R) HD7 11% 18% 4 | X X X X X X X X
Windholz, Joann (R) HD 60 22% 24% 2 | X X X X X X X
Winter, Faith (D) HD30 |100% |100% |2
Wist, Cole (R) HD 35 22% 22% 1| X X X X X X X
Young, Dave (D) HD 50 100% | 99% 4

ConservationCO.org |11



G

Conservation Colorado
The future is worth the fight

1536 Wynkoop Street, Suite 510
Denver, CO 80202

Ahora conoce la evaluacidn,

:ASI QUE TOME ACCION!

{DIGALES A SUS LEGISLADORES QUE H’
CONOCE SUS EVALUACIONES!

ConservationCO.org

Escribales a sus funcionarios publicos
para agradecerles o decirles que : h
no esta contento con su récord de ’f’
votacion y déjeles saber a su medios A

de comunicacion locales o escribe
una carta al editor. g

Manténgase informado:
Siganos en Twitter, Facebook e
Instagram.

B @ConservationCO

[ conservationColorado s h

@ConservationColorado
Apoye a Conservation
Colorado:
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2 CONVIERTASE EN MIEMBRO J
3 ASISTA A UN EVENTO -
4
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